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Il conflitto in Irlanda del Nord (1969-1994) sembrava avere assunto connotazioni di  “cronicità”. Nel 1998 si è riusciti a raggiungere un accordo di pace che, nonostante la battuta d’arresto conosciuta dal processo di riconciliazione tra il 2002 e il 2005, sembra dimostrare finora una sostanziale stabilità. L’integrazione e l’unificazione dei Paesi d’ Europa hanno avuto un ruolo importante nello stabilizzare e ridurre l’intensità del conflitto. Anche i programmi specifici sviluppati dall’Unione Europea, Interreg e Peace, hanno contribuito significativamente alla riconciliazione. Il presente saggio analizza sinteticamente il contributo dato dall’Europa alla pace e allo sviluppo nell’Irlanda del Nord e nelle regioni confinanti, sottolineando 1. L’importanza della stabilizzazione del contesto regionale ed internazionale ai fini delle strategie di pacificazione, e 2. Le possibilità di intervento non-militare nelle aree di conflitto. 

1. Introduzione
Quando parliamo di situazioni di conflitto che hanno assunto una valenza „cronica“, cioè una dimensione temporale protratta e una intensità più o meno costante, l’Irlanda del Nord è sicuramente tra i casi che più facilmente potremmo citare. Se infatti questo conflitto affonda le proprie radici profondamente nella storia, nell’invasione dell’Irlanda da parte degli inglesi (normanni) e nella successiva politica di colonizzazione britannica, negli ultimi quattro decenni la disputa riguardo allo status politico dell’ Irlanda del Nord si è rivelato essere uno dei più ostici e tenaci dell’Europa del dopoguerra.  Nel 1998 si è riusciti finalmente a giungere ad un importante accordo di pace, tuttavia il processo di risoluzione del conflitto incontra sempre nuove battute d’arresto e difficoltà. 

Il conflitto nell’Irlanda del Nord possiede, nelle parole di Bernhard Moltmann (2003), una „codificazione binaria“, e si sviluppa secondo un „ modello di significazione duale“. Questa dualità si può spiegare così: troviamo da una parte un chiaro conflitto identitario, che si può far risalire alla diversa origine storica ed etnica delle due popolazioni: cattolici di provenienza gaelica contrapposti a protestanti di discendenza anglosassone-normanna. L’incapacità di questi due gruppi di mettersi d’accordo su di un quadro politico e sociale condiviso è stata  provocata politicamente, dal momento che il governo britannico a partire dal XVIII secolo ha perseguito chiaramente l’obiettivo della segregazione dei due gruppi (Fitzduff 2002). Gli immigrati inglesi e scozzesi, a cui la corona britannica distribuiva terre e titoli nell’Irlanda occupata, dovevano rappresentare  l’élite dell’isola ed perciò evitare di mescolarsi alla popolazione: un modello che è stato applicato a molte realtà coloniali nel sud del mondo, e peraltro non solo dalla Gran Bretagna. Questa politica ha fatto sorgere nel tempo anche conflitti di redistribuzione, oltre a quelli identitari già citati, dal momento che la popolazione gaelica indigena veniva discriminata, sia per quanto riguarda la distribuzione della terra e delle altre risorse economiche, sia nell’attribuzione di status sociale e nel controllo del potere politico. La segregazione, tra etnie, ceti e classi, è divenuta la norma
, creando le premesse per un  conflitto secolare, di cui quello per lo status delle sei contee dell’Irlanda del Nord, seguito alla partizione dell’isola negli anni ’20, ha rappresentato solo l’ultimo capitolo. 

Tuttavia, a differenza di altri conflitti divenuti „cronici“, per l’Irlanda del Nord ci si offre la possibilità di indagare non solo le ragioni del fallimento ma anche i motivi del successo, perlomeno parziale ma comunque significativo, delle strategie di pacificazione. Sebbene il processo di pace, avviato con l’armistizio del 1994, abbia subito spesso dei contraccolpi, sussiste oggi la ragionevole speranza che la fase veramente „calda“ del conflitto potrebbe essere stata superata, e che il compromesso politico, raggiunto con gli accordi di Belfast del 1998, in futuro non venga rimesso fondamentalmente in discussione. Benché il processo di pace sia ancora sospeso tra successo ed insuccesso, è tuttavia da rilevare come, in confronto ad altri conflitti qui siano stati fatti dei notevoli passi avanti. Nelle parole di  Michael Cox (in Cox/Guelke/Stephen Ed. 2000: 260): 

„Northern Ireland has managed to travel an enormous distance [...], and where we find ourselves as we enter the new millennium would have been inconceivable a few years ago” 

.

2. Indirizzo ed ipotesi di questo saggio

Uno dei fattori, che vengono citati come rilevanti per il processo di deescalazione del conflitto, è il progressivo sviluppo dell’integrazione europea. Si sostiene infatti che questo abbia svolto un ruolo importante sia sul piano politico che su quello socio-economico per la trasformazione del conflitto. (Trevor Salmon, 2002: 339)

Il presente contributo vuole offrire uno sguardo d’insieme sul ruolo dell’UE nel conflitto nordirlandese nella consapevolezza che, in conflitti di questa portata, dove agiscono un gran numero di attori e di fattori strutturali, è difficile rilevare evidenti collegamenti monocausali. 

I giudizi sul contributo dell’UE divergono in una certa misura nelle fonti qui utilizzate. Alcuni rilevano che l’impegno dell’Europa, pur rilevante, non è stato all’altezza delle potenzialità (Salmon 2002: 357-358). Altri sottolineano quanto l’Europa unita sia stata importante per la risoluzione del conflitto, e quanto potrà essere ancora importante per il futuro dell’Irlanda. (Meehan, in Cox/Guelke/Stephen Hg. 2000: 199-213, Ingraham 1998). 

L’ipotesi di fondo che qui viene rappresentata è che la creazione di un quadro macropolitico sovraordinato alla regione di crisi, una “costellazione post-nazionale”, per dirla con Habermas
, basato sui  principi di democrazia, stato di diritto ed economia di mercato, che riesca a mettere a disposizione per il sostegno di strategie di pacificazione rilevanti risorse economiche, è un presupposto non sufficiente ma sicuramente importante per la risoluzione di situazioni di crisi venute “cronicizzandosi”. Aldilà di questo, i programmi di sostegno al processo di pace promossi dall’Europa specificamente rivolti alle zone di conflitto (Interreg e Peace) hanno avuto un ruolo importante di stabilizzazione, perché hanno offerto ricompense concrete e prospettive di sviluppo agli sforzi di riconciliazione che, non si deve dimenticare, rappresentano sempre un momento difficile e doloroso, soprattutto per coloro che hanno sofferto in maniera specifica a causa del conflitto, e che spesso non hanno ottenuto giustizia né dalla società, né dalla storia. 

3. La CE, L’UE e le ripercussioni sul conflitto nordirlandese

Il conflitto in Irlanda del Nord non è mai stato un conflitto puramente interno o  una guerra civile, perché è stato sempre legato alla questione irlandese nel suo complesso, e alla dimensione internazionale di questo (Salmon 2002). E’ di particolare rilevanza per le dinamiche del conflitto,  infatti, l’allineamento internazionale delle parti contrapposte, nazionalisti e unionisti, cattolici e protestanti, le quali si sentono legate rispettivamente alla  repubblica irlandese e al Regno Unito. 

Dunque va da sé che i rapporti tra Irlanda e Gran Bretagna hanno giocato un ruolo importante nelle relazioni tra le parti in conflitto in Irlanda del Nord. E anche il comune ingresso dei due paesi nella Comunità Economica Europea nell’anno 1973 ha avuto un peso per il conflitto nordirlandese, dal momento che:

· La Comunità Europea ha avuto funzione di modello politico, soprattutto per l’allentamento delle barriere interstatali e lo sviluppo della cooperazione internazionale;

· L’ingresso nella Comunità Europea ha ridotto la dipendenza politica ed economica dell’Irlanda nei confronti della Gran Bretagna, rendendo così possibile un dialogo a parità di livello tra i due paesi, sia a livello bilaterale che a livello delle istituzioni europee.

3.1 L’Europa e le relazioni anglo-irlandesi

Già nel 1962 il Taoiseach (primo ministro) irlandese,  Sean Lemass, dichiarava: „The gradual disappearance ... of the Border as a barrier in the economic and many other fields ... would, in time, tend to promote a common desire to remove the political barrier” (Salmon 2002: 340-1). 

Espressioni di euroentusiasmo come queste si sono avute spesso tra gli irlandesi, del Sud e del Nord, e sono legate, oltre al sostegno economico che l’Irlanda ha ricevuto da parte dell’Europa a partire dagli anni ’70 (venne dichiarata da subito regione Objective One, e sostenuta di conseguenza) alla speranza che l’integrazione economica e politica in ambito europeo potesse aprire la strada alla riunificazione della nazione irlandese. 

Nell’anno 1970 il reddito pro-capite irlandese si trovava ad un livello pari al 54% della media CEE, mentre il 1998 il ministro degli esteri irlandese poteva rilevare con orgoglio che questo era ormai salito a circa il 90% della media EU (Salmon 2002: 342). Questo progresso ha avuto notevoli conseguenze dal punto di vista culturale e nazional-identitario, perché oggi gli irlandesi non si considerano più, o in maniera molto minore, come un piccolo popolo marginalizzato all’ombra della Gran Bretagna, una ex-colonia inglese, ma come europei equivalenti e dotati degli stessi diritti: „We see ourselves, increasingly, as Europeans“ ribadiva il ministero degli esteri a Dublino nel 1996
. Tra il 1958 e il 1973 la  quota delle esportazioni irlandesi verso la  Gran Bretagna in relazione all’export totale è passata dal 80% al 58%, segno che comunque già prima dell’ingresso nella CEE l’Irlanda tentava di emanciparsi progressivamente dalla tutela britannica. La comune appartenenza alla CEE dal 1973 rese possibile un ulteriore passo in questa direzione. Nelle parole di John Ardagh
: (the EU has) „enabled the old unequal face-to-face relationship with Britain to change into a new, more relaxed partnership, within a wider club where both are equal members, and this has eased the old Irish complex about the English” (Ingrahan 1998). 

Questa accresciuta autostima internazionale, e l’influenza delle esperienze raccolte in Europa si rispecchiarono nel crescente impegno dell’Irlanda nella questione nordirlandese. Nel 1985 venne sottoscritto l’Anglo-Irish Agreement che per la prima volta riconosceva ufficialmente il diritto dell’ Irlanda ad interessarsi del problema; quindi nel 1993 la Downing Street Declaration, e nel 1995 il New Framework for Agreement, con cui vennero poste le fondamenta per gli accordi di pace di Belfast del 1998. In questo modo, oggi,  l’Irlanda e Gran Bretagna esercitano una sorta di “sovranità condivisa” sull’Irlanda del Nord, sancita dagli accordi di pace.

3.4 L’Europa e gli accordi di Belfast del 1998

Gli accordi di pace di Belfast sono stati sottoscritti nel 1998 sia da quasi tutti i partiti nordirlandesi
 che dai governi britannico ed irlandese, e legittimati da ambedue le parti dell’Irlanda, Nord e Sud, da una larga maggioranza popolare espressa in referendum. Gli accordi vogliono fare della dualità il principio guida del governo dell'Irlanda del Nord, assicurare l’esistenza di entrambe le parti della popolazione, e garantirne la partecipazione paritaria al governo tramite i propri rappresentanti politici.
 

A sostegno della tesi che l’UE abbia avuto un ruolo nel raggiungimento e nella stesura degli accordi di pace, si può portare innanzitutto la seguente citazione: „One of the striking things about the Belfast Agreement is that, to anyone who knows the European Union, one immediately recognizes that it was written by people who also know the EU and have worked its systems quite extensively.”
 Scorrendo il testo degli accordi, i riferimenti diretti all’integrazione europea si fanno notare soprattutto in due punti:

· Nell’ambito della tutela dei diritti umani.

· Nello sviluppo di meccanismi istituzionali volti a favorire la cooperazione Interregionale e transnazionale.

Per quanto concerne la tutela dei diritti delle persone si fa riferimento in particolare alla convenzione europea per i diritti umani. Nel capitolo “Rights, Safeguards And Equality Of Opportunity” il governo britannico si impegna ad incorporare completamente la Convenzione europea dei diritti dell’uomo nella legge nordirlandese, garantendo l’accesso diretto alle corti per il caso di violazioni della stessa. Anche il governo irlandese si è impegnato a promuovere questo passo, pur ribadendo la necessità di tenere conto dele „differenti tradizioni dell’isola irlandese“, un distinguo legato a questioni di carattere etico, come l’aborto, che potrebbero urtare la sensibilità della cattolica Irlanda. Per quanto riguarda il conflitto questo passo è comunque molto significativo, aprendosi ai cittadini di entrambe le parti in lotta la possibilità di appellarsi, per le violazioni dei diritti umani, a delle istanze sovrastatali sicuramente meno coinvolte e più neutrali dei tribunali di Sua Maestà. La Convenzione europea dei diritti dell’uomo viene anche citata come garanzia (safeguard) per la facoltà di tutte le communities di essere rappresentate in maniera equa nelle istituzioni democratiche, escludendo inoltre esplicitamente (Strand One), che l’assemblea autonoma dell’Irlanda del Nord possa limitare o sospendere la forza della convenzione, eliminando in questo modo la possibilità di un uso arbitrario dello stato di emergenza. E’ stata anche istituita una Commissione dei diritti umani nordirlandese con funzione di controllo e di consulenza, il che, secondo Meehan (2000), dimostra una interazione positiva tra idee indigene e sviluppi internazionali. 
  

Per quanto riguarda lo sviluppo delle istituzioni politiche previsto dell’accordo si possono citare i passaggi dello Strand Two e Strand Three, con cui vengono istituiti due organi consultivi e di coordinamento: il Consiglio dei ministri congiunto Nord-Sud, e il Consiglio anglo-irlandese. Gli ambiti di competenza di del primo sono tra gli altri l’agricoltura, l’istruzione, il turismo, i trasporti, la cultura, la pesca, il welfare, l’ambiente e questioni comunitarie do comune interesse. 
Le competenza del Consiglio anglo-irlandese si sovrappongono in alcuni punti con quelle del Consiglio dei ministri congiunto. Se queste istituzioni contribuiranno positivamente allo sviluppo della regione si potrà stabilire con il tempo, nel mentre possiamo sperare che abbia ragione Elizabeth Meehan nell’affermare che „the proposed institutional relationships and functional responsibilities (including European matters) bear the hallmarks of that sense of interdependence lying behind the ‘pooled sovereignity’ arrangements of the EU” , e che l’impronta dell’UE non si renda visibile soprattutto nella tendenza alla burocratizzazione della vita economica. 

3.3 L’Europa e le relazioni politiche interne nordirlandesi 

L’impostazione europeistica da parte degli irlandesi del Sud contribuì a spingere anche i cattolici dell’ Irlanda del Nord verso il pro-europeismo, sebbene lo Sinn Fein, braccio politico dell’IRA, pur non essendo veramente ostile all’Europa, esprimesse tuttavia una visione politica strettamente nazionalista ed autarchica, che mal si conciliava ovviamente con l’integrazione europea. Gli unionisti dal canto loro, oltre ad ereditare il tradizionale euroscetticismo dei britannici, consideravano l’Europa come un cavallo di Troia, dal quale avrebbe potuto scaturire la tanto temuta ed esecrata riunificazione delle due Irlande. Gli unici convinti sostenitori dell’unificazione europea in Irlanda del Nord erano, fino a poco tempo fa, i socialdemocratici, tra l’altro anche l’unica maggiore forza politica non schierata secondo appartenenze confessionali.

Negli ultimi anni l’opposizione di Sinn Fein all’UE si è andata ammorbidendo, e anche i nazionalisti cattolici possono essere ormai annoverati fra i fautori di una “Europa delle Regioni”, così come sono andati volgendo verso posizioni più filo-europee i membri del Ulster Unionist Party. Gli unici fieri oppositori dell’integrazione rimangono gli appartenenti al Democratic Unionist Party, guidati dal loro controverso ma carismatico leader Ian Paisley, che da membro del gruppo misto al Paramento Europeo si fa portavoce della “Europa delle Nazioni”. La cooperazione tra gli europarlamentari nordirlandesi è stato comunque un buon segnale di distensione per le relazioni politiche interne. Ad esempio, John Hume dei socialdemocratici, Ian Paisley e John Taylor (UUP) hanno collaborato congiuntamente alla stesura del rapporto Martin, il quale faceva appello al Parlamento Europeo per il sostegno dell’Irlanda del Nord, o durante le trattative per il programma di assistenza speciale Peace. Anche a livello sub-statale si trovano esempi interessanti di cooperazione congiunta tra uffici pubblici legati alle due parti in questioni di interesse comune in ambito europeo (Meehan 2000: 207). 

4. I programmi europei di sviluppo e l’influenza sul conflitto

L’integrazione europea ha contribuito, come modello politico e sovrastruttura, alla riforma delle istituzioni dentro ed attorno all’Irlanda del Nord, necessaria per portare avanti il processo di pace e i contatti ed il dialogo tra i vari attori. Un ruolo altrettanto importante per scardinare il circolo vizioso tra guerra civile, economia di guerra e povertà lo hanno avuto i programmi di sostegno allo sviluppo economico promossi dall’Europa. Mari Fitzduff sintentizza così il successo dei programmi volti a rianimare il dialogo sociale tra le communities in conflitto promossi dall’Unione Europea: 

„The funding from the European Union to consolidate the peace has provided the impetus for a huge increase in cooperative projects between the communities, both within Northern Ireland and across the border” (2002: 161).

Aldilà dei mezzi strutturali che entrambe la parti dell’Irlanda hanno ricevuto a partire dagli anni ’70  dall’UE in quanto regioni classificate come Objective One
 ai fini dei piani di sviluppo, vengono citati a questo proposito soprattutto due  programmi, sviluppati dall’UE per promuovere  specificamente la crescita economica della regione e l’integrazione sociale nell’Irlanda del Nord e le contee confinanti del Sud: il programma Interreg, e il programma Peace, arrivati al momento riispettivamente alla loro quarta e terza edizione. Altro contributo importante è stato il sostegno di €15 milioni l’anno dato al Fondo Internazionale per l’Irlanda, un’organizzazione internazionale nata in seguito all’accordo anglo-irlandese degli anni ‘80. 

4.1 Il programma Peace

Interreg è uno schema della CE per regioni confinanti, sviluppato che mette a disposizione sussidi e sostegni per progetti di cooperazione transfrontalieri in ambiti come le infrastrutture, i servizi pubblici, o joint ventures tra imprenditori privati. Di Interreg  è stato detto che è stato finora un successo parziale, perché la carenza di autonomia amministrativa locale e regionale ha reso più difficile il dispiegarsi delle sue potenzialità, dal momento che la maggior parte dei progetti venivano diretti ed organizzati o da Dublino o da Belfast. E’ stata comunque una esperienza importante, se non altro come apripista per il programma che avuto più successo tra tutti quelli dedicati specificamente all’Irlanda del Nord, lo Special Support Programme for Peace and Reconciliation (detto Ssppr, o  semplicemente Peace), con cui Interreg comunque interagisce. Nel dicembre del 1994 l’Unione Europea, avendo riconosciuto il suo interesse vitale a contribuire allo sviluppo del processo paese, dopo aver inviato una task force a studiare le possibilità d’intervento, decise di stanziare un fondo di 300 milioni di ECU per il programma Peace come iniziativa nell’ambito del fondo strutturale, che poi divennero in totale €667 milioni nel 1995. 

Obiettivo dichiarato del programma Peace era  „di rafforzare il progresso verso una società pacifica e stabile, promuovere la riconciliazione attraverso l’incremento dello sviluppo economico  e dell’occupazione, promuovendo la rigenerazione urbana e rurale, lo sviluppo della cooperazione transfrontaliera, e l’estensione dell’inclusione sociale“. Il programma, che doveva essere mirato al sostegno dei territori e degli strati sociali più svantaggiati, venne avviato nel luglio 1995 e si è concluso, nella sua prima edizione, nel 1999.  Più di 13.000 progetti si sono avvalsi dei finanziamenti, la maggior parte gestiti da partnerships locali, volontari e gruppi comunitari. L’80% dei fondi sono andati alle contee dell’Irlanda del Nord, il restante 20%  alle contee della repubblica confinanti nel sud. 

Riconoscendo il successo di Peace I, il Consiglio dell’Unione Europea decise nel marzo 1999 di estendere e finanziare il progetto per altri 5 anni con il nome di Peace II. 
 Dal momento che nel frattempo erano stati siglati gli accordi di Belfast, il management del programma venne affidato allo Special EU Programmes Body, guidato da un monitoring committee i cui membri rappresentano i differenti gruppi di interesse in Irlanda del Nord e nelle regioni confinanti dell’Irlanda. La seconda versione del programma Peace, oltre a riprendere gli scopi espliciti della prima versione, si proponeva anche due obiettivi specifici: l’elaborazione dell’eredità del conflitto, e cogliere le opportunità rese possibili dal processo di pace. La somma dei finanziamenti messi a disposizione a questo scopo ammontava a €994 milioni. Nel 2004 il programma è stato prorogato di altri due anni, con una seconda  tranche di finanziamenti per  €160 milioni. Fino al 2006 sono stati sostenuti e finanziati più di 6.000 progetti.
 

4.2 Peace II

Il programma Peace II si inseriva in un  contesto politico molto delicato, coincidente con una crisi del governo autonomo dell’Irlanda del Nord ed uno stallo del processo di pace, culminato nella sospensione dei poteri dell’assemblea legislativa autonoma e la ripresa del controllo diretto sul governo del territorio da parte del governo britannico nel 2002. Le successive elezioni legislative che si sono tenute in Irlanda del Nord, nel 2003 e nel 2007, hanno visto un significativo spostamento del consenso elettorale dal centro verso le forze politiche più radicali, lo Sinn Fein e il Democratic Unionist Party. Lo stallo si è cominciato a superare quando l’Ira ha annunciato, nel 2005, la fine permanente della sua campagna armata, rimettendo in moto il dialogo tra i due schieramenti. In questa difficile situazione, il lavoro svolto nell’ambito di Peace II ha avuto un significato molto importante, testimoniando della presenza di un processo di pace che va aldilà dei rapporti tra le forze politiche e le trattative di alto livello tra i leader: “per molti”, così si cita in un rapporto presentato dallo Seupb, “il programma dell’EU è stato la manifestazione del processo di pace sul terreno”.

Una delle caratteristiche più peculiari di questo programma, è stata quella di rivolgersi in maniera mirata sia alle aree geografiche, urbane o extra-urbane, che a quei settori della società che più sono stati interessati dal conflitto. In zone ad alta intensità di scontro, come le aree di contatto tra le due comunità (“interface areas”) dove più spesso si sono verificati incidenti, Peace ha facilitato lo sviluppo di servizi, infrastrutture, attività di formazione, che altrimenti avrebbero avuto meno probabilità di riuscire; e molti progetti erano rivolti specificamente alle categorie più a rischio, come le vittime della violenza (30 anni di violenze hanno lasciato 37.000 feriti, e molti traumatizzati), gli ex-combattenti, i giovani, i disoccupati, gli emarginati, gli anziani e in generale i più deboli. 
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5. Dopo Peace II, verso Peace III: quale bilancio per l’impegno europeo?

Quello della lotta alla violenza in Irlanda del Nord è un processo lungo e faticoso. Gromes, Moltmann e Schoch rilevano come il numero degli atti di violenza politicamente motivati tra il 1998 e il 2002 siano saliti a 1.119, in confronto ai 663 del periodo 1991-1994. Con la violenza politica è correlato anche l’alto tasso di criminalità e di violenza, dal momento che i gruppi paramilitari sono coinvolti in un gran numero di attività illecite. Dopo il picco del periodo 2001-2002, corrispondente alla crisi del processo di pace, gli atti di violenza politica tuttavia sono scesi costantemente: da 335 sparatorie e 349 attentati dinamitardi nel 2001, a rispettivamente 167 sparatorie e 83 attentati nel 2005, e anche il numero di vittime degli scontri è calato.
 Sono aumentati però gli attacchi contro edifici simbolici, come chiese e scuole, e gli incidenti avvenuti in occasione delle contestatissime parate orangiste, che i protestanti organizzano annualmente e che vengono percepite dai cattolici come provocazioni quando attraversano i loro quartieri. 

La situazione economica è generalmente migliorata: nel 2005 il tasso di occupazione per l’Irlanda del Nord ha raggiunto il 68,2 % sul totale degli abitanti, un picco storico, tanto che la regione ha conosciuto significativi flussi immigratori, provenienti soprattutto dall’Europa dell’est. Uno sviluppo economico rilevante, merito anche del sostegno europeo, ma che non è privo di squilibri e di difficoltà. Il tasso di disoccupazione rimane infatti consistentemente più alto nelle contee confinanti del sud, rispetto alle contee del nord, e rimane maggiore anche per i cattolici rispetto ai protestanti. Per contro, la comunità cattolica è riuscita a profittare in misura maggiore dei finanziamenti europei, sia per il maggiore stato di bisogno che anche, pare, per una migliore capacità organizzativa, suscitando lamentele in una parte della comunità protestante.
 Anche l’afflusso di manodopera straniera ha comportato problematiche di integrazione, in una regione disabituata da decenni a tollerare la diversità: il numero dei reati commessi a sfondo razziale è cresciuto del 15 % tra il 2004 e il 2005, e del 18% tra il 2005 eil 2006; di questi, il 46 % era di natura violenta. 

Le città nordirlandesi, come Belfast o Derry, sono ancora città divise, settorializzate, a compartimenti stagni. Gli enormi murales di entrambi gli schieramenti, oltre alle barriere di cemento protettive che separano le zone cattoliche da quelle protestanti, chiamate tristemente “peace walls”, sono lì a ricordare che ci vorranno forse decenni, prima di poter parlare di vera pace in Irlanda del Nord, intesa cioè non solo come assenza di violenza (che già sarebbe un traguardo importantissimo), ma come coesistenza pacifica ed integrata di comunità e classi sociali. E’ dunque facile che intorno alle disuguaglianze inevitabilmente generate dallo sviluppo economico si ricoagulino antagonismi, vecchie rivalità, o nuove gelosie. Di questo il programma Peace, arrivato alla sua terza (e probabilmente ultima) edizione, dovrà tenere conto. Sappiamo fin dai tempi ad Allport e Sharif che una strategia efficace per risolvere conflitti tra gruppi richiede, oltre all’esistenza di uno status paritetico tra i gruppi e la presenza di un contesto sociale in grado di favorire un clima di tolleranza, frequenti e possibilmente approfonditi contatti tra gli individui dei diversi gruppi, e soprattutto l’esistenza di un obiettivo comune sovraordinato per il raggiungimento del quale questa collaborazione si renda necessaria.
 La politica dell’UE e i programmi da essa finanziati sembrano avere contribuito positivamente a creare le prime due condizioni in questo caso, aiutando a porre le parti in conflitto su un piano relativamente paritetico, e creando un contesto tutto attorno all’area di conflitto favorevole alla pacificazione. Anche la frequenza dei contatti tra membri delle due comunità è aumentato, soprattutto per la gestione comune dei progetti. Si tratta di rafforzare questa tendenza, ricordando che la migliore collaborazione tra gruppi è quella che viene poi premiata dal raggiungimento di obiettivi comuni da cui entrambe le parti ottengono dei benefici sostanziali. 

L’esperienza dell’Irlanda del Nord ci ricorda anche che il contesto regionale e internazionale in cui si svolgono i conflitti è di fondamentale importanza per la riuscita o il fallimento delle strategie di pacificazione, soprattutto per quanto riguarda conflitti non episodici ma divenuti ormai “cronici”: se il contesto che li circonda è anch’esso instabile; se le parti in conflitto vengono strumentalizzate da attori esterni che speculano politicamente sulla contrapposizione; se le parti in conflitto hanno anch’esse il loro tornaconto dalla prosecuzione della violenza, è molto difficile che il conflitto si risolva “da sé”. Se invece il contesto regionale ed internazionale è stabile, e dall’esterno si riesce ad esercitare una pressione significativa ottenuta combinando sanzioni e ricompense, allora le probabilità di raggiungere una de-escalazione aumentano notevolmente nel medio-lungo periodo. 

La realtà del processo di pace in Irlanda va dunque monitorata con attenzione da parte di chi si impegna per un avanzamento nelle modalità di risoluzione non-violenta dei conflitti. Si tratta di un processo difficile che sicuramente conoscerà ancora delle battute d’arresto e che va perciò sostenuto, ma che ci offre anche uno straordinario campo d’indagine empirico a livello europeo per lo studio dei conflitti, con una speranza concreta che si possa giungere nel medio termine ad un livello di stabilizzazione soddisfacente.
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� “This overall situation means that it is quite possible for a substantial number of people, particularly those within working-class urban areas or in rural areas, to study, live, work, and socialize almost completely, for most of their lives, within their own community, and not develop close or sustained relationships with someone from another community. “ (Fitzduff 2002: 6)


� Cfr. Habermas J. (1998): Die postnationanale Konstellation. Frankfurt a. M. , Senghaas 2004: 72)


� Department of Foreign Affairs (1996): Challenges and Opprtunities Abroad: Irish White Paper on Foreign Policy


� Ardagh John (1994): Ireland and the Irish. London


� Cfr. Gromes/Moltmann/Schoch 2004: 15


� Mit Ausnahme der Democratic Uster Party (unionistisch).


� Vedi Moltmann (2003: 2), Gromes/Moltmann/Schoch (2004: 14). 


� R. O’Donnell, ‘Fixing the Institutions’ in Wilson R. (Hg.) (1999): No Frontiers: North-South Integration in Ireland. Belfast


� “[...] keeping under review the adequacy and effectiveness of laws and practices, making recommendations to Government as necessary; providing information and promoting awareness of human rights; considering draft legislation referred to them by the new Assembly; and, in appropriate cases, bringing court proceedings or providing assistance to individuals doing so.” 


 “The new Northern Ireland Human Rights Commission [...] will be invited to consult and to advise on the scope for defining, in Westminster legislation, rights supplementary to those in the European Convention on Human Rights, to reflect the particular circumstances of Northern Ireland, drawing as appropriate on international instruments and experience.” The Northern Ireland Peace Agreement, “Rights, Safeguards And Equality Of Opportunity”.





� Dopo il 1999 l’Irlanda del Nord non possedeva più le caratteristiche per una regione Objective One, perché il reddito medio pro capite superava il 75% della media UE; gli venne però concesso lo status di regione “Objective one transition”e un’ultima tranche di fondi.


� Communication from the Commission to the Council and European Parliament of 7 December 1994 - "Special programme for peace and reconciliation in Northern Ireland" [COM(94) 607 final - Not published in the Official Journal]. [http://europa.eu.int]


� Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June 1999 [http://europa.eu.int]


� Special EU Programmes Body (Seupb) (2007): Peace III – Draft Operational Programme. Belfast


� Seupb: op. cit., p. 25.


� Seupb: op. cit., p. 13.


� Dominic Casciani, in un articolo per la BBC del 2004, cita il capo dell’ufficio EU per il programma di pace per l’ Irlanda del Nord, Pat Colgan:


 „I have discussed this with the political parties and there is a lack of community organisations in certain sections of the Protestant community. (...) This has disadvantaged them in some ways. They need to demonstrate ‘capacity’ to manage this money. The lack of structures and organisations within their own communities is behind this problem”. Vedi anche: Seupb: op. cit., p. 30. 


� Cfr. R. Brown (1988)





